Bernhard Kirchmeier

Stolz als positive Ressource des Glaubens?
Implizite Empfehlungen im Kontext christlicher Predigtkultur
und ihre anthropologische Kritik'

Glauben und Glauben ist nicht dasselbe. Das zeigt der Blick in die zeitgenssische
Predigtpraxis. Der Begriff /Glaube(n)/ wird in protestantischen Predigten in
vollig unterschiedlichen semantischen Feldern verortet und inhaltlich ver-
schiedenartig, z. T. sogar durchaus kontrir, gefiillt. In diesem Artikel wende ich
mich exemplarisch jenen semantischen Mustern zu, in denen /Glaube(n)/
maflgeblich iiber den Begriff /Stolz/ erschlossen wird, sodass er u.a. als »etwas,
worauf wir nicht stolz sein wollen« oder als »etwas, wo Stolz v6llig fehl am Platz
ist« zu verstehen gegeben wird.” Aus einer solchen Zeichenbildung resultieren
am Ende Glaubensempfehlungen wie »Sei nicht stolz, nimm dich zuriick und
lobe Gott!«, die hdufig auf theologisch problematischen, oftmals impliziten
Oppositionen beruhen. Dieser Beitrag zur Semantik des Glaubensbegriffs will
einerseits als Kritik der zeitgendssischen Predigtpraxis verstanden werden, zu-
gleich aber auch als eine konstruktive, zeitgendssische Anregung zu ihrer
Transformation. Ich skizziere zunichst in Grundziigen das meinen Ausfith-
rungen zugrunde liegende Verstdndnis christlicher Predigt als Empfehlung von
Glauben (1), nehme dann zeitgendssische Predigtmanuskripte in den Blick, in
denen /Stolz/ semantisch eine Rolle spielt (2), lote anschlieflend anthropologi-
sche Konsequenzen der diesen Texten immanenten Empfehlungen im Dialog mit
nicht-theologischen Disziplinen aus und stelle - im Sinne eines Anwalts der
HorerInnen’ - dabei auch eine homiletische Beurteilung zur Diskussion (3).

—_

Die Uberlegungen dieses Artikels stehen im Kontext einer im Entstehen begriffenen Disser-

tation zum Thema »Empfehlenswerter Glaube? - Eine kritische Auseinandersetzung mit der

zeitgendssischen Predigtpraxis auf Basis semantischer Predigtanalysen« (Arbeitstitel) an der

Universitdt Wien und wurden am 10.03.2014 erstmals im Rahmen des Interdisziplindren

DoktorandInnenkolloquiums (IDK) der Evangelisch-Theologischen Fakultit présentiert.

2 Wo explizit auf einen Signifikanten verwiesen wird, ist der Ausdruck durch Schrigstriche
(/...1) besonders hervorgehoben; zur Kennzeichnung von Interpretanten dienen in diesem
Text typographische Anfithrungszeichen (»...«).

3 Vgl. Wilfried Engemann: Die Problematisierung der Predigtaufgabe als Basis homiletischer

Reflexion. Eine Methode der Predigtvorbereitung, in: Wilfried Engemann/Frank Liitze (Hg.):

Grundfragen der Predigt. Ein homiletisches Studienbuch, Leipzig *2009, 411 -427, hier: 422 f.
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1.
Der Empfehlungscharakter christlicher Predigt

Predigt ist formal gesehen ein kommunikativer Vorgang wie andere Sprach-
handlungen auch. Das heifit aber auch: Wer predigt, hat etwas als Person zu
sagen und will mit dem Gesagten etwas erreichen oder bezwecken. Oder anders
formuliert: Kommunikative Vorgénge haben stets eine appellative bzw. eine
intentionale Dimension,* die sich u.a. in der Wortwahl der Kommunikations-
partnerInnen und in den von ihnen verhandelten Inhalten niederschligt.’ Das
gilt auch fiir die Predigt, die keinen kommunikativen Sonderstatus fiir sich be-
anspruchen kann. Weil Predigten zwischenmenschliche Verstindigungsbemii-
hungen sind, von Personen geschrieben, gehalten und gehort, ist der Satz »Es
predigt« ebenso problematisch wie der Satz »Das Evangelium kommuniziert sich
in der Predigt selbst«, den manche TheologInnen immer noch sinnvoll auszu-
sagen versuchen.’ Die Predigt unterliegt weder der Kontingenz von Naturge-
walten, noch den theologischen Primissen einer Strémung, die als Barth’sche
Neoorthodoxie oder als Wort-Gottes-Renaissance bezeichnet werden konnte.
Vielmehr predigen PredigerInnen als Personen, die mit ihren Predigten explizit
oder implizit einen Zweck verfolgen, indem sie den HorerInnen mit dem Ge-
sagten etwas zu verstehen geben wollen; sie versuchen unter den Bedingungen
allgemeinmenschlicher Kommunikation etwas Bestimmtes - einen Inhalt oder
ein Verhalten - nahezulegen, weil sie von der positiven Wirkung desselben
iiberzeugt sind. Der Empfehlungsbegriff bringt diese Dimension jedweder
Kommunikation deutlich ans Licht, ohne dabei die Einsicht Ernst Langes, Pre-
digt sei etwas prinzipiell Dialogisches,” zu gefdhrden.®

4 So hilt etwa der Linguist Rudi Keller in definitorischer Sprache fest: »Kommunikation soll
jedes intentionale Verhalten genannt werden, das in der Absicht vollzogen wird, dem andern
auf offene Weise etwas zu erkennen zu geben. [...] Kommunizieren in dem hier relevanten
Sinne heifft Mitmenschen beeinflussen, und zwar dadurch, dafl man dem andern mittels
Zeichen (im weitesten Sinne) zu erkennen gibt, wozu man ihn bringen méchte, in der Hoff-
nung, dafl diese Erkenntnis fiir den andern ein Grund sein mége, sich in der gewiinschten
Weise beeinflussen zu lassen« (Rudi Keller: Zeichentheorie. Zu einer Theorie semiotischen
Wissens, Tiibingen 1995, 104 f.); oder mit Schulz von Thun: Ein/e SprecherIn veranlasst den/
die HorerIn immer auch dazu, »bestimmte Dinge zu tun oder zu unterlassen, zu denken oder
zu fithlen« - Friedemann Schulz von Thun: Miteinander reden. Storungen und Klarungen
(Bd. 1), Reinbek bei Hamburg *2006, 29.

Hier zeigt sich der Zusammenhang von Semantik und Pragmatik sehr deutlich.

Vgl. etwa Johannes Block: Die Krisis der Praxis. Der Komplex der Siinde als methodologisches
Kriterium der Praktischen Theologie, in: Michael Meyer-Blanck u.a. (Hg.): Siindenpredigt
(OSP 8), Miinchen 2012, 189 — 204, hier: 200 -203.

7 Zum prinzipiell Dialogischen des Predigtgeschehens (als Kritik am Verkiindigungsbegriff),

[« NS, }
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Glauben als zentraler Inhalt christlicher Predigt

Das Spezifikum der Predigt erschieft sich m. E. weniger auf der formalen Ebene, als
vielmehr auf der inhaltlichen, wobei der Inhalt einer Predigt (nicht zuletzt aufgrund
seiner subjektiven Verankerung) nicht so strikt vorgegeben ist, wie es mancherorts
den Anschein erweckt. Der Inhalt einer Predigt ist zunéchst jedenfalls vom kirch-
lichen Kontext und dessen theologischer Durchdringung durch akademische sowie
kirchliche Reflexion bedingt: In einem Gottesdienst kommen Menschen im Rah-
men des Sozialphdnomens Kirche als einem intersubjektiven, wechselseitigen
Mitteilungs- bzw. Darstellungsort zusammen, weil »keiner sich einer allseitigen und
vollkommenen Auffassung Christi bewusst ist«,” folgen daher u.a. einer Predigt
und sind horend an der Genese ihrer Bedeutung beteiligt. Die Predigt ist auf diese
Weise der prototypische Ort, an dem sich Menschen iiber Fragen ihres Glaubens —
freilich nicht nur in Fragen der Christologie! - verstdndigen, um sich des eigenen
Glaubens (weiter) an- bzw. einsichtig zu werden. Die homiletischen Kriterien des
biblischen Textbezugs (bzw. allgemeiner: der expliziten Bezugnahme auf normativ
gewordene Glaubenszeugnisse) und die Orientierung an den Hoérenden und ihrer
Lebenswelt, d.h. an der zeitgendssischen Gemeinschaft der Glaubenden, sichern
nicht zuletzt den Inhalt der Predigt: den christlichen Glauben in seinen verschie-
denen Facetten - und damit auch die Moglichkeiten zeitgendssischen, christlichen
Glaubens. Meine These lautet: In Predigten wird stets explizit oder implizit ein
konkreter Glauben empfohlen, der (mentale) Bilder bzw. Vorstellungen und Ver-
haltensweisen umfasst, und darum immer auch gelebter Glauben ist (Glauben als
Glaubensleben). Wenn traditionellerweise das Evangelium und nicht der christliche
Glauben als zentraler Predigtinhalt bestimmt wird, bedeutet dies keinen Wider-
spruch zwischen der soeben dargelegten These und der protestantischen Tradition:
Die protestantische Theologie geht schliefllich nicht nur davon aus, dass das
Evangelium (evayyéhov) als (Heils-)Botschaft (kfpvypa) den Glauben konstituiert,
sondern vielmehr auch davon, dass das Evangelium selbst aus dem Glauben
kommt,"” d.h. immer bereits Ausdruck eines persénlichen Glaubenslebens ist.
Evangelium ist daher keine »objektive« Grofie, sondern eine fluide, partikulare und

vgl. Ernst Lange: Kirche fiir die Welt. Aufsétze zur Theorie kirchlichen Handelns, hg. von
Riidiger Schloz, Miinchen/Gelnhausen 1981, hier: v.a. 101.

8 Zum Empfehlungsbegriff gehdrt nicht notwendigerweise ein asymmetrisches Rollenver-
héltnis der Gespréchsbeteiligten.

9 Friedrich D. E. Schleiermacher: Der christliche Glaube nach den Grundsétzen der Evange-
lischen Kirche im Zusammenhange dargestellt (2 Bde.), hg. von Martin Redeker, Berlin 71960,
hier: Bd.1, § 115.1 (215); vgl. dazu auch Michael Moxter: Urteilskraft und Intersubjektivitit.
Zur Eigenart theologischer Reflexion, in: Klaus-M. Kodalle/Anne M. Steinmeier (Hg.):
Subjektiver Geist. Reflexion und Erfahrung im Glauben (FS Traugott Koch), Wiirzburg 2002,
25-36, hier: 33-35.

10 Rom 1,17: »Denn die Gerechtigkeit Gottes wird in ihm offenbart aus Glauben zum Glauben«.
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kontextabhéngige, der stets erst durch zwischenmenschliche, ergebnisoffene
Kommunikationsprozesse Bedeutung zukommt." Weil das Evangelium keine
personale Grof3e (gar mit eigenen Erfahrungen) ist, kann es sich auch weder selbst
kommunizieren, noch ohne menschliche Vermittlung oder Ubersetzung gedacht
werden.'? Die Kommunikation des Evangeliums bedarf immer der Menschen, die
das Evangelium als eine Dimension ihres Glaubenslebens kommunizieren. Ich
pliddiere dafiir, Evangelium als eine Chiffre fiir die Dimension des extra nos im
Rahmen der Selbstdeutung von Glaubenden zu verstehen und damit allgemein als
einen Teilbereich des Glaubens, als eine inhaltlich spezifizierte Dimension dessel-
ben, zu begreifen. Kommuniziert wird Evangelium schliefllich implizit bereits
immer schon dort, wo (1) christlich Glaubende ihren Glauben in bestimmter Weise
leben oder (2) ihr Leben als ein Glaubensleben verstehen und es als solches zur
Sprache bringen; explizit wird Evangelium kommuniziert, wo (3) es als Grund bzw.
als Mitte oder Zentrum des (eigenen) christlichen Glaubenslebens" verstanden wird
und dergestalt artikuliert wird."* Fiir die Predigt gilt somit, dass in ihr Evangelium
kommuniziert wird, wenn ein Mensch sein Glaubensleben in persona mehr oder
weniger inhaltlich differenziert zur Sprache bringt, wobei dieses Sprachgeschehen -
wie jede andere menschliche Kommunikation auch - aufgrund der ihr immanenten
appellativen bzw. intentionalen Struktur immer auch den Charakter einer Emp-
fehlung hat.

Es handelt sich daher bei der nachfolgenden Auseinandersetzung mit der Semantik
konkreter Empfehlungen von Glauben im Kontext protestantischer Predigtkultur um
einen Beitrag zur Analyse gegenwirtiger Kommunikation des Evangeliums.

2.
Glauben und Stolz — Semantische Analysen und Ergebnisse
Dass Glauben heif3t, den eigenen Stolz zu iiberwinden, legt die Lektiire und Analyse

zahlreicher protestantischer Predigten nahe. Freilich handelt es sich dabei nur um
ein mégliches, geldufiges Verstindnis (neben anderen).” Die Uberlegungen, die ich

11 Vgl. Christian Grethlein: Praktische Theologie, Berlin/Boston 2012, 169.

12 Vgl. Johannes Block: Die Krisis der Praxis, a.a.O. (s. Anm. 6), 200 - 203.

13 Die Formulierung »Evangelium« fiihrt inhaltlich in die Mitte des christlichen Glaubens. [...]
Evangelium als Zentrum christlichen Glaubens erschliefit sich Menschen in Form von
Kommunikation« bleibt bei Grethlein selbst etwas mysterids, weil sie nicht niher bestimmt
wird, kann m.E. aber vor dem eben skizzierten Hintergrund verstindlich werden. Vgl.
Christian Grethlein: Praktische Theologie, a.a.O. (s. Anm. 11), 9 f.

14 Vgl. hierzu Ingolf U. Dalferth: Malum. Theologische Hermeneutik des Bésen, Tiibingen 2008,
v.a. 336.

15 Von insgesamt 33 Predigtmanuskripten, die ich bislang fiir meine Dissertation analysiert
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hierzu anstellen werde, basieren auf Predigtmanuskripten, die exemplarisch den

semantischen Zusammenhang von /Stolz/ und /Glaube(n)/ vor Augen fithren, und

beriicksichtigen bei der Durchfithrung primér drei semantische Ebenen:

1. die Ebene der Zeichenbildung (—» Mikrocodierung),

2. die Ebene Bildung des Interpretationsmusters (- Strukturcodierung),

3. die Ebene der semantischen Systembildung, welche auf Oppositionen basiert
und von semantischen Achsen geprigt wird (- Systemcodierung)'®.

Ich wende mich zunéchst einer Predigt zu, in der der Begriff /Stolz/ besonders
hiufig (15-mal) aufgegriffen wird, die bereits auf der Ebene der Zeichenbildung
mehrmals explizit einen semantischen Zusammenhang von /Stolz/ und /Glau-
ben/ herstellt (5-mal), und bei der auf allen drei Ebenen /Stolz/ eine zentrale Rolle
fiir die ErschlieBung der Bedeutung der Predigtaussage spielt. Im Anschluss
daran skizziere ich in Grundziigen die semantischen Strukturen weiterer Pre-
digtmanuskripte, in denen der Begriff /Stolz/ fiir die Semantik des Glaubens-
begriffes in geringerem Ausmaf eine Rolle spielt.

In Predigt A" ist /Glaube(n)/ bereits auf der Ebene der Zeichenbildung ei-
nerseits als »etwas, wo Stolz vollig fehl am Platz ist«, als »etwas, wo fiir Paulus
Stolz ausgeschlossen war« bzw. als »etwas, worauf wir nicht stolz sein wollen« im
Blick. Andererseits wird /Glaube/ auch als »etwas, das unsere Kinder oder Enkel
haben, sodass uns Stolz erfiillt« oder als »etwas, worauf wir wahrscheinlich doch
etwas stolz sind« nahegelegt, sodass Stolz zugleich auch als eine natiirliche,
menschliche Reaktion auf den Glauben erscheint. Ich halte fest: Die Bedeutung
von /Glaube(n)/ wird in Predigt A explizit sowie durchaus ambivalent'® iiber den
Begriff /Stolz/ erschlossen. Glaube und Stolz scheinen sich bereits auf der ele-
mentaren Ebene der Zeichenbildung geradezu auszuschlielen.

habe, wird in sechs das Thema Stolz explizit thematisiert. Diese Zahl ist zwar nicht fiir die
zeitgendssische Predigtpraxis représentativ, dennoch ein Indiz fiir den allgemeinen Ein-
druck, dass die Rede vom Stolz in Predigten nicht blof ein Randthema ist.

16 Vgl. die methodischen Uberlegungen bei Wilfried Engemann: Semiotische Homiletik. Pra-
missen - Analysen - Konsequenzen, Tiibingen/Basel 1993, v.a. 68 -78; ders.: Einfithrung in
die Homiletik, Tiibingen 22011, 374 -378; sowie Stefanie Wohrle: Predigtanalyse. Methodi-
sche Ansitze - homiletische Pramissen - didaktische Konsequenzen, Berlin 2006, 145 - 159.

17 Vgl. Manfred Giinther: Predigt iiber 1. Thessalonicher 1, 2-10 (09.09.2012), http://www.
predigten.de/predigt.php3?predigt=11117 (letzter Zugriff: 08.08.2013).

18 Diese Ambivalenz spiegelt sich bereits im ersten Satz der Predigt wider, wo es heif3t: »Ei-
gentlich kénnte Paulus doch sehr stolz sein!« (Manfred Giinther: Predigt iiber 1. Thessalo-
nicher, a.a.0.). Das Wortchen /kénnte/ steht nicht nur im Konjunktiv II, sondern auch in
Verbindung mit dem Adverb /eigentlich/, wodurch bereits signalisiert wird, dass Paulus als
ein christliches Glaubensvorbild eben nicht stolz ist, obwohl dies durchaus grundsitzlich
moglich, ja sogar naheliegend, wire. Damit nimmt der erste Satz zentrale semantische
Strukturen der Predigt vorweg.


http://www.predigten.de/predigt.php3?predigt=11117
http://www.predigten.de/predigt.php3?predigt=11117
http://www.predigten.de/predigt.php3?predigt=11117
http://www.predigten.de/predigt.php3?predigt=11117
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Das dynamische Handlungsschema Umgang mit Lob scheint dabei im Hin-
tergrund zu stehen. Es reprisentiert — wie alle semantischen Schemata - bestimmte
Standardinformationen aus unserem Langzeitgedachtnis (»Weltwissen); in die-
sem Fall handelt es sich erstens um die Information, dass es Verhaltensweisen gibt,
die einer bestimmten Person (oder auch: Personengruppe) zugerechnet werden
konnen; zweitens, dass eine Person oder Personengruppe (A) ein bestimmtes
Verhalten fiir andere wahrnehmbar an den Tag legt/gelegt hat; drittens, dass eine
weitere Person oder Personengruppe (B) dieses Verhalten beobachtet und gut-
heif3t; viertens, dass (B) dieses Verhalten gegeniiber (A) explizit positiv qualifiziert;
und fiinftens, dass (A) zunéchst mit emotionalen Regungen auf das Lob von (B)
reagiert (z.B. Freude, Stolz, Dankbarkeit etc.); spiter eventuell auch mit konven-
tionalisierten Gesten (z. B. Dankesworte, Bescheidenheitsgesten etc.).” Wie nah die
semantische Struktur besagter Predigt diesem Handlungsschema steht, zeigt der
Strukturcode, der folgendermaflen beschrieben werden kann:

Der Glaube bringt Friichte hervor — Er wird so in der Gemeinde sichtbar, hérbar,
erfahrbar und bekannt - Daraus resultiert hdufig Lob fiir den Glauben — Das kann stolz
machen - Stolz ist jedoch unangebracht - Der Glaubende darf nur loben, danken und
ermutigen — Schliellich kommt der Glaube allein von Gott - Der Glaube ist zuallererst
Gottes Gabe, Gottes Geschenk, Gottes Wunder.

Am Beginn konvergiert der Strukturcode weitgehend mit dem Handlungssche-
ma Umgang mit Lob: Glaube ist in der Predigt etwas, das mit wahrnehmbaren,
positiven Verhaltensweisen von Menschen (A) einhergeht. Auf der Ebene der
Zeichenbildung finden sich folgende Interpretanten: /Glaube(n)/ wird als »et-
was, das Friichte hat, als »etwas, wovon unsere Mitmenschen reichlich Friichte
hervorbringen, als »etwas, woraus Mitmenschen etwas fiir andere tun« sowie als
»etwas, das wir an unseren Nichsten und Allernichsten betrachten« zu verstehen
gegeben (ad erstens und zweitens). Anschlielend werden diese Verhaltensweisen
von anderen (B) wahrgenommen und gewiirdigt. Auf der Ebene der Zeichen-
bildung ist /Glaube(n)/ dann entsprechend »etwas, worin wir ein Vorbild fiir
andere sind«, »etwas, worauf sich das Lob, der Dank und die Ermutigung Pauli
richten« aber auch »etwas, das wir und andere haben und [uns] zum Lob né&tigt«
und »etwas, das man leichter leben kann, wenn man gelobt wird« (ad drittens und
viertens). Zwischen dem »Glauben (selbst)« und den »Friichten des Glaubens«
wird auf dieser Ebene des Strukturcodes nicht prizise unterschieden.

Es kommt nun in weiterer Folge gegeniiber dem Handlungsschema Umgang
mit Lob zu einem deutlichen Bruch. Dieser wird von der Feststellung des Pre-
digers, dass es sich bei dem, was andere (B) an uns (A) loben oder gutheiflen, in

19 Vgl. etwa Monika Schwarz/Jeannette Chur: Semantik. Ein Arbeitsbuch, Tiibingen 52007, 102 -
105.
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letzter Konsequenz doch gar nicht um ein menschliches Verhalten handelt,
sondern um etwas Gottgewirktes, um ein Handeln Gottes am Menschen, mar-
kiert. Dem Signifikanten /Glaube(n)/ werden die Interpretanten »ein Wunder,
das Gott an uns getan hat und immer wieder tut«, »ein Geschenk von Gottg,
»etwas, das ein anderer bewirkt hat«, »etwas, das Gottes Gabe ist«, »etwas, wozu
Gottes Geist bringt« sowie »etwas, das [darum] niemals Werk oder Verdienst ist«
zugeordnet. Die /Friichte des Glaubens/ als »das, was man aus Glauben tut,
werden vom /Glaube(n)/ im engeren Sinn nunmehr scharf abgegrenzt. Eine
emotionale Reaktion wie Stolz auf das von anderen wahrgenommene und ge-
lobte eigene Verhalten einer Christin/eines Christen erscheint damit nunmehr
unangebracht (ad fiinftens), wenngleich der Stolz doch (auch) - schier als logi-
sche Folge auf Lob - auftritt (s. 0.). Dies scheint der mafigebliche Grund dafiir zu
sein, weshalb die Predigt fiir den Signifikanten /Glaube(n)/ einerseits Interpre-
tanten wie »etwas, wo Stolz v6llig fehl am Platz ist« oder »etwas, worauf wir nicht
stolz sein wollen«, andererseits zugleich aber auch Interpretanten wie »etwas,
worauf wir wahrscheinlich doch etwas stolz sind« generiert.

Insgesamt soll der/die Glaubende in der Rolle von (A) keinen Stolz fiir seinen
(gelobten bzw. lobenswerten) Glauben und/oder dessen Friichte empfinden und
sich primér in der Rolle von Person (B) iiben, indem er/sie anderen Lob und
Dankbarkeit ausspricht (auch gegeniiber Gott fiir sein Handeln an ihm selbst).
Darin liegt nicht zuletzt die fiir den Prediger wichtige Vorbildfunktion von
ChristInnen. Letzteres wird besonders auf der Ebene der Systembildung deutlich,
bei der u.a. folgende Oppositionen zu beobachten sind:

moralische Achse

Positiv verhandelte Elemente Negative Abgrenzung

Vorbild sein vs. Stolz sein

Beschrinkung auf Dank, Lob und vs. Freiheit im Empfinden, Denken und
Ermutigung Handeln

lobenswerte Taten meiner Mitmenschen vs. meine Selbstgefilligkeit
anerkennende, ermutigende Worte vs iber Arbeit/Miihe von Christen

fiir andere schweigen

hymnisch-doxologische Achse

Positiv verhandelte Elemente Negative Abgrenzung
Gottes Wunder/Geschenk/Gabe vs. menschliche Werke, Verdienste
Mobilisierung durch HI. Geist vs. miihevolle menschliche Hilfeleistungen

Der Prediger empfiehlt in dieser Predigt implizit, sich als Vorbild auf bestimmte
menschliche Ressourcen (Dank, Lob und Ermutigung) zu beschrénken. Dieser
Verzicht auf die eigene Freiheit im Empfinden, Denken und Handeln soll das
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eigene Handeln darauf fokussieren, lobenswerte Taten von Mitmenschen -
durchaus auch solche, die aus dem Glauben resultieren — anzuerkennen und zu
ihnen zu ermutigen. Der Prediger scheint davon auszugehen, dass die Uberwin-
dung von Stolz und Selbstgefilligkeit, die sich auf eigene Werke beziehen, mit der
Wiirdigung des Glaubens als Wunder bzw. Geschenk Gottes einhergehe. Zusam-
menfassend kann demnach iiber Predigt A gesagt werden, dass Stolz nicht als
positive Ressource menschlichen Glaubens verstanden wird. Um der Vorbild-
funktion eines Christenmenschen willen, aber auch um den Gedanken des gott-
lichen Ursprungs des Glaubens zu schiitzen und Glauben und Verhalten deutlich
voneinander zu scheiden, erscheint es notwendig, als Mensch den eigenen Stolz zu
iiberwinden und seine Freiheit zu begrenzen. Die theologische Pointe besteht
darin, dass Glauben niemals ein menschliches Werk, sondern ein gottliches
Handeln am Menschen ist, woraus folgt, dass Stolz auf (v.a. aus dem Glauben
resultierende) Verhaltensweisen unangebracht ist, weil diese in letzter Konsequenz
nicht dem Menschen, sondern Gott als Urheber des Glaubens zugerechnet werden
miissen. Am Ende ist es dieses theologische Urteil, das die allen Menschen zu-
gangliche, emotionale Ressource des Stolzes - um Gottes willen! - disqualifiziert.
Der Prediger kommt implizit zur Empfehlung: »Sei besser nicht stolz, sondern
nimm dich lieber zuriick und lobe Gott, der es am meisten verdient!«

Ich werde nun wesentlich knapper die Predigtmanuskripte B, C, D, E sowie F
verhandeln, in denen /Glaube(n)/ auf der Ebene der Zeichenbildung nicht explizit
tiber den Begriff /Stolz/ erschlossen wird, wenngleich /Stolz/ auf der Ebene der
Systembildung durchaus eine wichtige Rolle fiir die Semantik der homiletischen
Glaubensempfehlung spielt und dabei in der Regel negativ qualifiziert wird:

In B* stehen Stolz und Vernunft in Opposition zur Macht des Glaubens (und
der Worte). Stolz und Vernunft haben dabei gewissermafien eine den Glauben
hemmende (/abpfeifen/, /verbieten/) Funktion.”' In C* gerit der Stolz (iiber die
eigene Leistung) auf einer soteriologischen Achse in Opposition zu Worten, die
den Menschen (zunichst) krinken. Im Hintergrund steht der Topos der Ge-

20 Jan-Dirk D6hling: Ein Loch im Dach der Worte. Predigt iiber Jakobus 5, 13-16 (14.10.2012),
http://predigten.evangelisch.de/predigt/ein-loch-im-dach-der-worte-predigt-ueber-jako-
bus-5-13-16-von-jan-dirk-doehling (letzter Zugriff: 08.08.2013).

21 Wortlich heiflt es im Manuskript etwa: »(32) Die Macht des Glaubens und die Macht der
Worte... (33) Wenn es doch nur so leicht wire. (34) Da ist die schnell beleidigte Vernunft, die
halb streng, halb spéttisch abpfeift, wenn man dummdreist einen zusitzlichen und nicht
einmal ordentlich gemeldeten Spieler wie das Gebet aufs Feld schmuggeln will. (35) Da ist der
Stolz, der es verbieten will, - und sei es auch nur vor sich selbst - sichtbar zu werden, mit dem
was fehlt, was schmerzt, an eigenem und fremden Leiden.« - Jan-Dirk Déhling: Ein Loch im
Dach der Worte, a.a.O.

22 Matthias Freudenberg: Predigtreihe. Johannes Calvin. Predigt zu Romer 3, 21-31 (2009),
http://www.predigten.uni-goettingen.de/bgpredigt.php?id=193&kennung=de (letzter Zu-
griff: 08.08.2013).
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rechtsprechung des Menschen durch Gott, die nicht durch gerechte Werke her-
beigefiihrt werden kann.”” Der Stolz wird auch hier negativ qualifiziert, wihrend
die krinkenden Worte als Ausdruck gottlicher Gerechtigkeit und als notwendige
Bedingung fiir das Menschwerden des Menschen und sein Erlangen der Glau-
bensfreiheit positiv qualifiziert sind. In D* ist Stolz ein Phénomen unter anderen,
in dem die Vergénglichkeit der Welt und menschliche Begrenztheit sichtbar
werden. Vergdnglichkeit (Welt) und Begrenztheit (Mensch) stehen dabei auf einer
soteriologischen Achse als negative Pole der positiv qualifizierten neuen Schép-
fung Gottes bzw. dem gottlichen Ziel gegeniiber. Der Stolz, der sich auf der Ebene
der Zeichenbildung i.U. auf die Karriere bezieht, wird auf diese Weise negativ
qualifiziert.”® In E* steht Stolz semantisch im unmittelbaren Kontext von Ange-
berei und Protzerei sowie in einem Zusammenhang mit charakterlichen bzw.
geistlichen Behinderungen und menschlicher Selbstdarstellung. Stolz kommt auf
diese Weise als negativer Pol in den Blick, der in Opposition zur positiv verhan-
delten Selbstentfremdung (im Sinne einer Christusdarstellung) steht.”” Die Argu-
mentation bewegt sich semantisch primér auf einer mystisch-ekstatischen Achse.
Lediglich in F** wird Stolz positiv qualifiziert, allerdings bezieht sich der Stolz in
diesem Predigtmanuskript nicht auf menschliche Verhaltensweisen, sondern
vielmehr auf den bloflen Besitz des theologischen Topos »Gerechtigkeit vor Gott,
der sich dem Handeln Gottes verdankt.”” Die Argumentation bewegt sich dabei

23 Wortlich heifit es im Manuskript: »(52) Statt zu sagen: (53) Seid stolz auf das, was ihr geleistet
habt!, héren wir etwas, das uns vielleicht zunichst einmal krinkt: (54) An dir und an dem,
was du tust, liegt es nicht! (55) Deine Werke machen dich nicht gerecht. (56) Sie taugen nicht
zur Gerechtigkeit.« ~Matthias Freudenberg: Predigt zu Romer 3,21-31, a.a.O.

24 Tobias Geiger: Predigt iiber Hiob 14,1-6 (11.11.2012), http://predigten.evangelisch.de/
predigt/predigt-ueber-hiob-141-6-von-tobias-geiger (letzter Zugriff: 08.08.2013).

25 Wortlich heifdt es im Manuskript etwa: »(35) Schau ihn dir an, den Menschen, die Krone der
Schopfung. [...] (37) Der Mensch ist vergénglich und sterblich. [...] (40) Heute hat einer die
Krone auf dem Kopf und ist stolz auf seine Karriere — und morgen wird er in den Vorru-
hestand geschickt. (41) Heute gesund und voller Lebensfreude — morgen krank und ver-
zweifelt.« - Tobias Geiger: Predigt iiber Hiob 14,1-6, a.a.O. (s. Anm. 24).

26 Gerhard Norr: Predigt iiber 2. Korinther 12,1-10 (12.02.2012), http://www.predigten.de/
predigt.php3?predigt=10744 (letzter Zugriff: 08.08.2013).

27 Wortlich heif$t es im Manuskript etwa: (85) Es geht nicht um das stolze Angeben, mit all dem,
was wir kénnen oder erreicht haben, wie so oft bei grolen Geburtstagsfeiern. (86) Es geht
darum, wie weit wir Christus und seine Spuren in unserem Leben entdeckt haben, wie oft wir
seinen Segen gespiirt, seine Giite, seine Fithrung, seine Liebe und seinen Geist in unserer
Lebenszeit erfahren haben. (87) Wenn wir es mit eigener Stirke versuchen, dann werden wir
schnell hochmiitig und eingebildet, dann setzen wir anstatt auf die Gnade auf die eigenen
Kraftakte. — Gerhard Norr: Predigt iiber 2. Korinther 12, a.a. O.

28 Winrich Scheffbuch: Die extreme Kraft des Glaubens. Predigt iiber Hebrder 11,31 (14.05.
2000), ftp://bitflow.dyndns.org/german/WinrichScheftbuch01/Hebraeer_11_31_20000514.
html] (letzter Zugriff: 08.08.2013).

29 Wortlich heifdt es im Manuskript etwa: »Es ist mir immer wieder eine Gebetsbitte: Lieber Herr
Jesus, lass doch die Christen wieder stolz darauf werden, dass unter allen gesellschaftlichen
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vorwiegend auf einer hamartiologischen sowie einer soteriologischen Achse. Der
Prediger empfiehlt, dass ChristInnen iiber das allein jhnen von Gott anvertraute
Thema »Gerechtigkeit vor Gott« stolz sein sollen, weil dieses Thema im Kontext
gottlichen Heilshandelns stehe und die Auseinandersetzung damit zur Einsicht
fithre, nicht gottesgerecht zu sein; was wiederum einigen wenigen die Moglichkeit
er6ffne, /in den Himmel zu kommen/.

Die Analyse der semantischen Achsen dieser Predigt zeigt, dass Gott und mit
ihm zusammenhidngende Elemente tendenziell positiv qualifiziert werden,
wihrend der Mensch und mit ihm zusammenhingende Elemente vor allem
negativ dargestellt werden. Die Erh6hung Gottes ist mit einer positiven Bewer-
tung seines Verhaltens gekoppelt und entspricht der Erniedrigung des Men-
schen, die mit einer negativen Bewertung seines Verhaltens einhergeht. Vor dem
Hintergrund dieser semantischen Struktur ist es durchaus folgerichtig, dass der
Stolz des Menschen in dieser Predigt nicht auf sein eigenes Verhalten rekurriert,
sondern vielmehr auf Verhaltensweisen oder Inhalte, die mit Gott in einem
direkten semantischen Zusammenhang stehen; konkret ist dies etwa das gott-
liche Gerechtsprechen des Siinders bzw. der dogmatische Topos, der dieses
Handeln Gottes beschreibt. So betrachtet, steht F, trotz seiner zunichst durchaus
positiven Wertung des Stolzes, weitgehend in einer Linie mit den anderen ana-
lysierten Predigten, welche den Stolz als eine menschliche Disposition unmit-
telbar(er) - mehr oder weniger theologisch fundiert — negativ erortern.

Ergebnis

Fiinf Predigten qualifizieren /Stolz/ negativ. Die textimmanent auftretenden
Griinde dafiir sind vielschichtig: Stolz konfligiere mit der christlichen Vorbild-
funktion, beziehe sich zu Unrecht auf aus dem Glauben resultierendes Verhalten,
hemme die Macht des Glaubens, stehe der gottgewirkten Menschwerdung des
Menschen entgegen, sei vergénglich und begrenzt, widerspreche daher einer von
Gott beabsichtigten neuen Schopfung oder blockiere die heilsame Christusdar-
stellung - um nur einige zu nennen. Insgesamt legen obige Predigten den Ho-
rerInnen nahe, ihren Stolz zu iiberwinden und laden keinesfalls dazu ein, ihn als
positive Ressource menschlichen Glaubenslebens zu begreifen. Nur eine Predigt
qualifiziert den Stolz positiv, wobei sie zugleich menschliche Verhaltensweisen,
auf die sich herkémmlicherweise der Stolz (als Reaktion auf fremdes Lob) be-
zieht, primir negativ qualifiziert, sodass als Bezugspunkt lediglich gottliche
Verhaltensweisen in den Blick kommen konnen.

Gruppen allein ihnen dieses Zentralthema >Gerechtigkeit vor Gott< anvertraut ist!« - Winrich
Scheffbuch: Die extreme Kraft des Glaubens, a.a.O.
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Mégliche Hintergriinde

Insgesamt scheinen auf Seiten der Predigenden nicht zuletzt moralisch aufgela-
dene und z.T. durchaus trivial anmutende Lesarten des protestantischen Topos
der Werkgerechtigkeit im Hintergrund zu stehen, der bei Paulus und Luther be-
kanntlich eine prominente Rolle spielt, sowie wirkmachtige, religiése Traditionen,
in denen Stolz und Hochmut™ (superbia) vor dem Hintergrund einer elaborierten
Tugendethik als Siinde Klassifiziert werden. Als Garanten dieser Traditionen gelten
bekanntlich u.a. Kirchenvater Augustin (354 - 430), fiir den der Stolz als Inbegriff
menschlicher Selbstiiberheblichkeit der Ursprung aller Siinden war,” und Gregor
der Grof3e (ca. 540-604) mit seiner vom Stolz angefiihrten Liste liber die sieben
Hauptsiinden (septem principalibus vitiis).”> Entsprechende tugendethische
Uberlegungen prigen seit jeher nicht nur die Theologien des Mittelalters, sondern
auch neuzeitliche und moderne theologische Entwiirfe. Als durchaus paradig-
matisches Beispiel hierfiir kann etwa das Hauptwerk des Kantianers Johann
Wilhelm Schmid (1744 -1798), Professor fiir Homiletik, Katechetik und Pasto-
raltheologie an der Universitit Jena, gelten. Darin begegnen tugendethische
Vorstellungen, die mit dem menschlichen Stolz konfligieren, eine typisch-pro-
testantische Ablehnung der Werkgerechtigkeit, deren deutlichstes Anzeichen
neben der Selbstzufriedenheit nach Schmid gerade auch der Stolz sei, sowie die
explizite semantische Koppelung von Stolz und Siinde.” Gerade auch im Kontext
von Theologie und Kirche kultiviert, pragten diese und &hnliche Vorstellungen

30 Hochmut gilt im klassischen Deutschen als Synonym fiir Stolz. Vgl. hierzu etwa Anton
Bucher: Geiz, Trégheit, Neid & Co in Therapie und Seelsorge. Psychologie der 7 Todsiinden,
Berlin/Heidelberg 2012, 90; anders etwa bei Robert Pfaller: Das schmutzige Heilige und die
reine Vernunft. Symptome der Gegenwartskultur, Frankfurt a. M. *2012, 140 - 151.

31 »Porro malae voluntatis initium quod potuit esse nisi superbia? Initium enim omnis peccati
superbia est.« — Augustin: De civitate Dei (BSGRT), Bd. 2, hg.v. Bernard Dombart/Alfons
Kalb, Stuttgart 1993, XIV, 32; sowie »Nam et superbia celsitudinem imitatur, cum tu sis unus
super omnia deus excelsus.« - Augustin: Confessiones, hg. von Martin Skutella, Stuttgart
1996, 11, 13.

32 Gregor der Grofle: Moralia in Iob, in: CCSL 143B, XXXI, 1610-1612 (v.a. 45 sowie 87 -90).

33 »Unvorsetzliche Heuchler sind diejenigen, welche sich einbilden, tugendhaft zu sein, es aber
in der That nicht sind, also [...] eingebildete Fromme. [...] Sie besitzen viel Selbstzufrie-
denheit und geistlichen Stolz, verachten andere, und richten sie sehr strenge, rithmen sich
ihrer Frommigkeit und glauben dadurch eine besondere Belohnung verdient zu haben. [...]
Eigendiinkel und geistlicher Stolz verrith hauptsichlich den Heuchler. [...] Die Ursachen
dieser Heucheley sind theils Unwissenheit und mangelnde Kentnis[,] theils verkehrte Er-
ziehung, theils Tréigheit, da man sich die Tugend zu erleichtern sucht, theils auch Stolz, da
man mit leichter Miihe besser seyn will, als andere. [...] [E]s fehlt ihnen an dchter moralischer
Denkungsart, da sie viele Siinden ausiiben, von welchen sie wissen, dass sie Siinde sind, oder
es wissen konnten [...] und das Gute nur im Vertrauen auf ihr Verdienst mit Stolz und
Verachtung anderer ausiiben, folglich ihre Tugend eine eigenniitzige Tugend ist.« — Johann
Wilhelm Schmid: Theologische Moral, Frankfurt/Leipzig 1794, 230 - 232.


http://www.v-r.de/de

268 Bernhard Kirchmeier

moralische Werthaltungen und soziale Konventionen nachhaltig und beeinflussen
die Lebensfithrung von Menschen bis heute mafigeblich. Es kann daher mit Anton
Bucher festgehalten werden, dass Stolz iiber die Jahrhunderte hinweg als univer-
sale und zugleich kulturell determinierte Gréfe zum Inbegriff von Siinde (bzw.
sogar Todsiinde) und Untugend wurde ;* das erkldrt z. T., warum die Quintessenz
der analysierten Predigten lautet: »Uberwinde besser deinen Stolz«. Zu wenig
scheint bei PredigerInnen im Blick zu sein, dass es sich beim Stolz eigentlich um
eine zutiefst menschliche, emotionale und im Grunde positive Ressource handelt,”
deren positive Funktion sich gerade dort zeigt, wo er sich auf die eigene Leistung
bzw. das eigene Verhalten bezieht.”

3.
Anthropologische und homiletische Perspektiven

Wenn ich angesichts der geschilderten Glaubensempfehlungen nach anthropo-
logischen Perspektiven bzw. Konsequenzen frage, so liegt dieser Rede bereits ein
spezifisches Glaubensverstindnis zugrunde. Wére Glaube ndmlich tatsdchlich
eine ewige, dulere Wahrheit, die ohne menschliche Aneignung bestehen kénne -
theologisch gesprochen: Glaube, der sich auf die fides quae reduzieren liele; in
eher populirer Diktion: Glaube als kulturelle Konservendose mit unverédnder-
lichem Inhalt ohne Ablaufdatum -, hitte er schlichtweg keine anthropologischen
Konsequenzen und der Versuch, entsprechende Perspektiven aufzuzeigen,
wiirde im besten Fall kiinstlich anmuten. Wenn Glauben allerdings fides quae
und fides qua umfasst, gehoren Glauben und Leben notwendigerweise zusam-
men. Bereits im neutestamentlichen Kontext wird Glauben zum Synonym fiir das
christliche Leben iiberhaupt.”’

Aus anthropologischer Perspektive kann angesichts des bislang aufgezeigten
Befundes zunéchst insgesamt kritisch gefragt werden: Wollen sich die christli-
chen Kirchen wirklich lieber als eine Gemeinschaft von Menschen verstehen, die,
wenn sie gefragt sind, die Schultern einziehen, schamhaft auf den Boden blicken
und mit gebeugtem Gang durchs Leben gehen, oder als eine Gemeinschaft
selbstbewusster Menschen, die aufrecht gehen und ihre Arme in die Hiiften

34 Anton Bucher: Geiz, Trigheit, Neid & Co, a.a.O. (s. Anm. 30), 88.

35 Anton Bucher: Geiz, Trigheit, Neid & Co, ebd.

36 »Stolz, aufgrund eigener Leistung berechtigt, ist eine positive Emotion.« — Anton Bucher:
Geiz, Trigheit, Neid & Co, a.a.0., 94.

37 Vgl. das auf exegetischen Untersuchungen basierende Urteil bei Bernhard Mutschler: Glaube
in den Pastoralbriefen. Pistis als Mitte christlicher Existenz (WUNT 256), Tiibingen 2010,
400 f.
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stemmen, wenn es notwendig ist?”® Wenn letzteres zutrifft, wire es gewiss hilf-
reich, sich in Theologie und Kirche um ein Verstdndnis von Stolz zu bemiihen,
das diesen als positive Ressource menschlichen Glaubens ernstnimmt. Im Zei-
chenensemble primir nicht-theologischer Disziplinen finden sich ausreichend
Impulse, derer man sich hierfiir bedienen kénnte. Ich werde im Folgenden einige
dieser Entwiirfe présentieren und werde zudem in Ansitzen bereits Moglich-
keiten einer praktisch-theologischen Rezeption skizzieren.

Glauben in Gemeinschaft:
Stolz als Ressource zur Entwicklung sozialer Kompetenzen

Da der glaubende Mensch nicht nur coram se ipso, coram Deo und coram mundo
lebt, sondern auch coram hominibus, d.h. in einem sozialen Gefiige, benétigt er
fiir seine Lebensfithrung soziale Kompetenz; fiir deren Entwicklung ist nicht
zuletzt die emotionale Ressource des Stolzes von mafigeblicher Bedeutung.”
Wihrend TheologInnen in zahlreichen Predigten oftmals (implizit) empfehlen,
»den Stolz zu iiberwinden«, kommen Psychologlnnen in zahlreichen Studien
zum Schluss, dass Stolz die Sozialitit stirken, das soziales Handeln férdern und
den sozialen Status heben kann.*’ So hat etwa eine Studie iiber Ehrenamtliche in
Sozialorganisationen aus dem Jahr 2007 gezeigt, dass der Grad der Zustimmung
zur Aussage »Wenn ich an die Arbeit denke, die ich in der Gemeinschaft ver-
richte, empfinde ich Stolz« das Gemeinschafts- und Verpflichtungsgefiihl sowie
den zeitlichen Umfang des sozialen Engagements signifikant positiv beein-
flusst.* Im Jahr 2009 wurde von einem Forscherteam nachgewiesen, dass stolze,
d.h. unmittelbar zuvor gelobte Menschen, von anderen Menschen sympathi-
scher eingeschitzt werden.”” Vor dem Hintergrund bindungstheoretischer und
entwicklungspsychologischer Theoriebildung betont auch der Kindermediziner

38 Vgl. hierzu die Uberlegungen zu »verkriimmten Ebenbildern« beim Praktischen Philosophen
Kurt Bayertz: Der aufrechte Gang. Eine Geschichte des anthropologischen Denkens, Miin-
chen 2012, v.a.71-116; die Einschitzung bei Anton Bucher: Geiz, Tragheit, Neid & Co, a.a. O.
(s. Anm. 30), 94 f.; sowie die Studie zur Physiognomie des Stolzes bei Jessica L. Tracy/Richard
W. Robins: The prototypical pride expression. Development of a nonverbal behavior coding
system, in: Emotion 7 (2007), 789 - 801.

39 Vgl. etwa Riidiger Posth: Gefiihle regieren den Alltag. Schwierige Kinder zwischen Angst und
Aggression, Miinster *2012, 102.

40 Vgl. hierzu den Uberblick bei Anton Bucher: Geiz, Trigheit, Neid & Co, a.a.O. (s. Anm. 30),
94-97.

41 Daniel Hart/M. Kyle Matsuba: The development of pride and moral life, in: Jessica L. Tracy/
Richard W. Robins/June Price Tangney (Hg.): The self-conscious emotions. Theory and
research, New York 2007, 114-133.

42 Lisa Anne Williams/David DeSteno: Pride. Adaptive social emotion or Seventh sin?, in:
Psychological Science 20 (2009), 284 - 288.
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und -psychologe Riidiger Posth die Notwendigkeit des Stolzes fiir eine gesunde
Psyche. Ein Mensch ohne Stolz kénne das Gefiihl der Scham nicht (mehr) kon-
trollieren, was pathologische Folgen habe und psycho-soziale Stérungen auslo-
se.” Fiir die Entwicklung eines gesunden Selbstbewusstseins, des Gewissens und
einer insgesamt forderlichen Sozialentwicklung muss das positive Gefiihl des
Stolzes (Stolz steht im Gefiihlsleben fiir alle positiven Selbstzuschreibungen) das
negative Gefiihl der Scham (Scham steht fiir alle negativen Selbstzuschreibun-
gen) aufwiegen konnen. Dafiir ist es erforderlich, bereits als Kind Stolz emp-
finden zu diirfen* und »mit realistischen Gefiihlen von Stolz [...] [den] sich
entwickelnden eigenen Fihigkeiten«* zu begegnen. Posth sieht Stolz daher als
ein wesentliches Kennzeichen fiir ein sich seelisch wohlfiihlendes, selbstbe-
wusstes und letztlich psychisch gesundes Kind an und wiirdigt ihn daher auch als
eine grundsitzlich positive Ressource des menschlichen Gefiihlshaushaltes.*
Aus psychologischer bzw. medizinischer Sicht ist Stolz erst dann ein Problem,
wenn er nicht mehr vom Gefiihl der Scham kontrolliert werden kann und maf3los
wird.¥ In Predigten scheinen derartige psychologische Impulse, wenn iiber-
haupt, nur unzureichend im Blick zu sein.

Auch der Kulturphilosoph Rudolf Liithe hilt in seinem Werk zur »Kulturge-
schichte der Scham« unter kritischer Bezugnahme auf David Hume fest, dass Stolz
(neben Scham) fiir die stets kommunikativ gestaltete Sozialitdt eines Menschen
notwendig sei. Er betont, dass Scham und Stolz nicht als Stinden verstanden werden
sollten, sondern als zutiefst soziale Phinomene.” Es handelt sich um anthropolo-
gische Grunderfahrungen, die zum Menschsein des Menschen gehoren: »Ein
Mensch, dem jede >Sympathie« fehlt, erlebt weder Stolz noch Scham; er ist aber auch
nur in geringem Mafle ein Mensch; denn zum voll entwickelten Menschen gehort
Sympathie nicht nur beildufig, sondern wesensméf3ig hinzu. - Ein Mensch mit viel
»Sympathie« hat dagegen starke Stolz- und Schamgefiihle. [...] Stolz und Scham sind
Gradmesser der Sozialitiit von Menschen. Je sozialer ein Mensch ist, umso entschei-
dender wird sein Selbst- und Welterleben von Stolz und Scham bestimmt.«* In eine
dhnliche Kerbe schldgt auch sein Kollege Werner Moskopp, der im Riickgriff auf
Uberlegungen von Immanuel Kant - dieser hilt natiirliche Anlagen an sich stets fiir

43 Vgl. Micha Hilgers: Scham. Gesichter eines Affekts, Géttingen 2012, 21.24; Riidiger Posth:
Gefiihle regieren den Alltag, a.a.O. (s. Anm. 39), 47.

44 Vgl. Riidiger Posth: Gefiihle regieren den Alltag, a.a.O. (s. Anm. 39), 110.

45 Micha Hilgers: Scham, a.a.O. (s. Anm. 43), 24.

46 Vgl. Riidiger Posth: Gefiihle regieren den Alltag, a.a.O. (s. Anm. 39), 198.

47 Vgl. Riidiger Posth: Gefiihle regieren den Alltag, a.a.O., 272.

48 Vgl. das Schlussstatement bei Rudolf Liithe: Der diskrete Charme der Scham. Rhapsodische
Anmerkung von Humes Lehre von »pride« and »humility« im »Treatise on Human Nature,
in: Michaela Bauks/Martin Meyer (Hg.): Zur Kulturgeschichte der Scham (Archiv fiir Be-
griffsgeschichte Sonderheft 9), Hamburg 2011, 73 - 83, hier: 83.

49 Rudolf Liithe: Der diskrete Charme der Scham, a.a.O., 83 (Hervorhebungen im Original).
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gut —, (1) den Stolz des Menschen der Scham zur Seite stellt und ihn (2) im Kontext
»seiner der Menschlichkeit zugehorenden [...] Selbstliebe« und der »Ehre seiner
Personlichkeit«’® verhandelt.

Glauben ohne Fremdzuschreibungen:
Stolz als Ressource fiir ein selbstbestimmtes Leben

Zu Recht haben feministische TheologInnen die lange Zeit priagende und vielfach
immer noch nachhallende androzentrische Verkiirzung des christlichen Siin-
denverstindnisses aufgezeigt: Dorothee Sélle hat in ihren Uberlegungen zur
»weiblichen Siinde« etwa die These vertreten, dass Frauen nicht siindigen, indem
sie zu viel menschlichen Stolz (oder menschliche Hybris) entwickelten, sondern
genau umgekehrt, indem sie Stolz und Selbstbestimmung aufgeben und ihre
Ebenbildlichkeit mit Gott dadurch zerstéren.” In dhnlicher Weise erkldrte auch
Doris Strahm, dass die Siinde fiir Frauen nicht in »Selbstiiberhebung und Stolz«
bestehe, sondern in Selbstverleugnung und Selbstlosigkeit.”> Diesen Thesen liegt
die Einsicht zugrunde, dass Frauen i.d.R. aufgrund des Machtgefilles einer pa-
triarchal strukturierten Gesellschaft weniger stark in jene lebensfeindliche Me-
chanismen verstrickt sind, durch die sie andere Menschen durch Uberheblichkeit
oder Stolz aktiv abwerten, als Manner. Vielmehr sind sie in jenen Strukturen
verhaftet, die zur Selbsterniedrigung fithren.”® Zugleich wurde erkannt, dass fiir -
in patriarchalen Gesellschaften weitgehend fremdbestimmte - Frauen gerade der
Stolz eine positive und notwendige Ressource darstellt, derer diese Frauen im
Grunde noch weit mehr bediirfen, um ihre Wiirde verteidigen und weitere Schritte
in ein selbstbestimmtes Leben setzen zu konnen. Wenngleich die Thesen von Doris
Strahm und Dorothee Solle mittlerweile unter verdnderten Bedingungen be-
trachtet werden miissen - die Geschlechterforschung ist zweifellos vorange-
schritten, und Zuschreibungen qua Geschlecht, sei es das soziale oder auch das
biologische Geschlecht, erscheinen problematischer denn je -, kann festgehalten
werden, dass biographische Determinanten wie die geschlechtliche Sozialisierung
mit bedacht werden miissen, wenn von Siinden und damit auch vom Stolz als einer

50 Beide Zitate: Werner Moskopp: Ein Versuch iiber die Transzendentalitdt der Scham, in:
Michaela Bauks/Martin Meyer (Hg.): Zur Kulturgeschichte der Scham, a.a.O. (s. Anm. 48),
119-136, hier: 124.

51 Vgl. Dorothee Solle: Gott denken. Einfiihrung in die Theologie, Stuttgart 1990, 91.

52 Vgl. Doris Strahm: Aufbruch zu neuen Rdumen. Eine Einfiihrung in feministische Theologie
(Theologie aktuell 7), Freiburg/Schweiz 1987, 138 f.

53 Vgl. hierzu auch Martin Weif3-Flache: Befreiende Ménnerpastoral. Minner in Deutschland
auf befreienden Wegen der Umkehr aus dem Patriarchat. Gegenwartsanalyse - theologische
Optionen - Handlungsansitze (Tiibinger Perspektiven zur Pastoraltheologie und Religi-
onspadagogik 10), Miinster 2001, 320-331.
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Stinde gesprochen wird. Die Erkenntnis, dass fixierte und tugendethisch veran-
kerte »Siindenkataloge« der kontextuellen Brechung bediirfen, ist nicht zuletzt das
Verdienst der feministischen Theologie, die insgesamt mit ihrer Anthropologie-
Kritik selbstverstindlich scheinende Einteilungen erschiittert hat.** Stolz kann, wie
jedes andere Verhalten zwar Siinde sein bzw. werden, Generalisationen und
Festschreibungen sind jedoch weder homiletisch sinnvoll, noch theologisch legi-
tim.” Die Entwiirfe von Strahm und Sélle zeigen zudem, wie stark innerhalb der
feministischen Theologie - nicht zuletzt aufgrund einer kritischen Re-Lektiire von
Texten der christlicher Glaubenskultur und in deutlicher Emanzipation von
zahlreichen geprégten dogmatischen Topoi - der Stolz als positive Ressource eines
Lebens aus Glauben wiederentdeckt werden konnte.

Glauben in der Gesellschaft:
Stolz als Ressource fiir Ambition, Emporung und Mut

Der Philosoph Peter Sloterdijk diagnostiziert unserer zeitgenossischen Kultur
insgesamt eine soziokulturell und politisch ebenso folgenreiche wie problemati-
sche Stolzvergessenheit bzw. einen Mangel an Stolz. Dabei gibt er Stolz - in der
Tradition antiker Theoriebildung® - als thymotische Qualitdt zu verstehen. Den
Grund fiir diese fatale Stolzvergessenheit sieht er u.a. in den Auswirkungen reli-
gioser Traditionen: »[Clhristliche Moralisten, die von der natiirlichen Damonie
der Selbstliebe sprechen, sobald die thymotischen Energien sich offen zu erkennen
geben«”, hitten mafigeblich dazu beigetragen, dass Menschen mit thymotischen
Energien - z.B. Ambition, Selbstbehauptung, Zorn und Empérung - nicht mehr

54 Vgl. auch das Urteil bei Wolfgang Schoberth: Einfithrung in die theologische Anthropologie,
Darmstadt 2006, 75.

55 Eine Moglichkeit sehe ich darin, von Siinde dort zu sprechen, wo Menschen in jhrem Leben
die Erfahrung jener inneren Zerrissenheit erleben, die Paulus in Rom 7,15 - 20 zu beschreiben
versucht.

56 Platon entwirft in seinem philosophischen Dialog iiber den Staat (Politeia) ein — nicht nur von
Freud wirkméchtig rezipiertes — Seelenmodell, das auf der Unterscheidung von (a) Logos /
Vernunft, (b) Eros / Begierde und (c) Thymos / Stolz basiert, wobei es dem Thymos obliegt,
den seelischen Kriegszustand zwischen Vernunft und Begierde heldenhaft zu befrieden. Vgl.
Platon: Politeia, in: Platon: Samtliche Werke. Lysis, Symposion, Phaidon, Kleitophon, Po-
liteia, Phaidros (Bd. 2), hg. von Ursula Wolf, Reinbek 1994, 195 - 537, 438d-443D, hier: v.a.
440e; sowie die Uberlegungen dazu bei Edith Diising: Intelligenz, Wille oder Gefiihl im
Horizont des Absoluten. Typologische und geschichtliche Untersuchungen von Platon zu
Freud, in: Edith Diising/Hans-Dieter Klein (Hg.): Geist und Psyche. Klassische Modelle von
Platon bis Freud und Damasio (Geist und Seele 3), Wiirzburg 2008, 263 - 298, hier: 269 f.;
Robert Pfaller: Das schmutzige Heilige und die reine Vernunft, a.a. O. (s. Anm. 30), 140-151;
sowie Thomas Szlezdk: »Seele« bei Platon, in: Hans-Dieter Klein (Hg.): Der Begriff der Seele in
der Philosophiegeschichte, Wiirzburg 2005, 65 - 86.

57 Peter Sloterdijk: Zorn und Zeit. Politisch-psychologischer Versuch, Frankfurt a. M. 2006, 32.
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wirklich etwas anzufangen wiissten bzw. nicht mehr sinnvoll damit umgehen
konnten. Der Stolz als eine grundsitzlich positive und notwendige menschliche
Ressource wurde durch zu wenig hinterfragte theistische Demutsdressuren dis-
qualifiziert. In diesem Kontext steht z.B. der iiberlieferte Vorwurf christlicher
Theologlnnen, die Kardinalsiinde der superbia zu begehen, der haufig (explizit
oder implizit) mit dem Skizzieren einer Drohkulisse einhergeht.”® Das auf diese
Weise entstandene (vermeintliche) Idealbild einer Person ohne Stolz (s.o0.) lehnt
Sloterdijk strikt ab, da es in letzter Konsequenz der Reduktion des Menschen auf
die Patientenrolle gleichkomme. Vor diesem Hintergrund plidiert er dafiir, Stolz
als thymotische Ressource fiir unsere Kultur neu zu entdecken.”

Der Philosoph Robert Pfaller stimmt der Diagnose der zeitgendssischen Kultur
von Sloterdijk weitestgehend zu und teilt die These, dass »jegliche stolze Haltung
aus der Gegenwartskultur verschwunden [sei]«.*’ Pfallers Uberlegungen sind dabei
jedoch von der strikten Unterscheidung von Stolz und Hochmut geprégt. In An-
lehnung an Blaise Pascal sieht er Hochmut dort am Werke, wo die innere Beob-
achtung gegeniiber der dufleren vorherrscht. Der/die Hochmiitige kiimmert sich
nicht um &duflere BeobachterInnen, weil er/sie sich ginzlich auf die eigene Intro-
spektion verldsst.” Wer Stolz ist, achtet demgegeniiber in besonderer Weise auf den
Augenschein, auf seine gekonnte Selbstprasentation in der Gesellschaft und ori-
entiert sich an dufleren Beobachtungen und BeobachterInnen. Hochmut wird auf
diese Weise im Grunde zum genauen Gegenteil von Stolz; er ist dort am Werk, wo
man zu stolz ist, um stolz zu sein. Nach Pfallers Analyse der zeitgendssischen Kultur,
ist der Hochmut nahezu omniprisent, wahrend der Stolz schier génzlich verloren
gegangen ist. In westlichen Gesellschaften wurde die duflere Beobachtung immer

58 Ich verweise an dieser Stelle auf das fiir dieses Problem paradigmatische Jesuitendrama der
Gegenreformation und denke im Besonderen an Jakob Bidermanns Cenodoxus. Im dritten
Akt tritt ein Engel auf, der aus dem Siindenregister des verstorbenen und vor dem Endgericht
stehenden Protagonisten folgende Zeilen vorliest: »Sih, / wie offt steht die Hoffart da? /
Superbia, Superbia:/ Wann du es lisest zehenmal / So lisest Hoffart vberall / Lifl hundertmal /
lie tausendmal / Findst lauter Hoffart ohne zahl« — Jakob Bidermann: Cenodoxus, iibers.
von Joachim Meichel, hg. von Rolf Tarot, Stuttgart 2000, 68 (87-92). Vgl. hierzu die Uber-
legungen von Georg Braungart: Jakob Bidermanns Cenodoxus. Zeitdiagnose, superbia-Kri-
tik, komisch-tragische Entlarvung und theatralische Bekehrungsstrategie, in: Daphnis 3
(1989), 581-640; oder Kai Bremer: Religionsstreitigkeiten. Volkssprachliche Kontroversen
zwischen altgldubigen und evangelischen Theologen im 16. Jahrhundert (Frithe Neuzeit 104),
Tiibingen 2005, 277 - 281.

59 Vgl. Peter Sloterdijk: Zorn und Zeit, a.a.O. (s. Anm. 57), 29-35 sowie 80; sowie die Ein-
schitzung bei Robert Pfaller: Das schmutzige Heilige und die reine Vernunft, a.a.O. (s.
Anm. 30), 142 - 145.

60 Robert Pfaller: Das schmutzige Heilige und die reine Vernunft, a.a.O., 151.

61 »Hochmiitig zu sein bedeutet, sich ausschliefllich auf das zu verlassen, was man bei sich selbst
weify und intendiert, und nichts darauf zu geben, welche Schliisse andere Leute aus dem
Augenschein, den man ihnen bietet, ziehen kénnten.« — Robert Pfaller: Das schmutzige
Heilige und die reine Vernunft, a.a.O., 150.
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mehr durch die innere Selbstbeobachtung ersetzt. Das belegen nicht zuletzt auch die
Thesen von Senett (Stichwort: »Tyrannei der Intimitit«).”” Diese Verinnerlichung,
die den Hochmut auszeichnet, macht thymotisches Verhalten (z.B. gesellschaftlich
mutiges Verhalten, soziale Kampfbereitschaft, oder das Eintreten fiir den Anspruch
auf duflere, materielle Giiter) nach Pfaller im Grunde unmdglich. Wer nur noch fiir
sich selbst etwas sein will, will nichts mehr fiir andere darstellen oder tun. Die
Sehnsucht nach Authentizitit (Sein fiir sich selbst) ersetzt dann die Sehnsucht nach
dem eigenen Erscheinen (Sein fiir andere). Das hat schwerwiegende gesellschaft-
liche bzw. kulturelle Folgen, die sich gegenwirtig z.B. mit der Zerstorung 6ffent-
lichen Raumes, mit der Privatisierung offentlichen Eigentums sowie mit der in-
tensivierten Zensur und allgemein erstarkender gouvernementalitirer Kontrolle®
anbahnen. Pfaller bemiiht sich vor diesem Hintergrund um eine Wiedergewinnung
des Augenscheins und um eine Rehabilitierung thymotischer Tugenden wie z.B.
der Tapferkeit oder der Eleganz - und allen voran aber: des Stolzes.*

Glauben als und in der Schépfung: Stolz als Ressource fiir ein Leben in Wiirde

Dass Stolz und Wiirde eng zusammenhingen, zeigt Anton Leist in seiner »Ethik
der Beziehungen«. Er hilt fest: »Menschenwiirde ist eine Art »Menschenstolz«
oder eine>menschliche Selbstachtung««.” Wo ein Mensch in seinem Stolz verletzt
und seiner Selbstachtung beraubt wird, spricht man von Verstéflen gegen die
Menschenwiirde. Nach Leist unterscheide sich der Stolz von der Wiirde primér
darin, dass Stolz sich zunichst auf erfolgreiche bzw. gelobte Verhaltensweisen,
d.h. Errungenschaften, einer konkreten Person bezieht, die sich dessen selbst-
reflektierend gewahr wird, wahrend die Wiirde allgemeiner dem Menschsein
dieser Person insgesamt gilt. Die Wiirde eines Menschen ist also eine Art »ver-
allgemeinerter Selbstbezug, der tiber die individuellen Einstellungen Stolz und
Selbstachtung verallgemeinernd hinausgeht«.*® Auch der Philosoph und Pada-

62 Pfaller nimmt mehrmals auf Richard Sennett (ders.: Verfall und Ende des 6ffentlichen Le-
bens. Die Tyrannei der Intimitit, Frakfurt a. M. 2001) Bezug; vgl. etwa Robert Pfaller: Das
schmutzige Heilige und die reine Vernunft, a.a.O., 151 -153.

63 Der Begriff Gouvernementalitit (frz. Gouvernementalité) wurde von Michel Foucault ge-
prégt. Es handelt sich dabei um einen Sammelbegriff fiir die verschiedensten Aspekte, For-
men und Methoden des komplexen Phidnomens der »Regierung« im Kontext der Frage nach
gezielter Machtausiibung gegeniiber der Bevolkerung (bzw. ihren Teilsystemen). Vgl. die
detaillierte Definition bei Michel Foucault: Die Gouvernementalitdt, in: ders.: Analytik der
Macht, hg. von Daniel Defert, Frankfurt a. M. 2005, 148 - 179, hier: 171 f.

64 Vgl. Robert Pfaller: Das schmutzige Heilige und die reine Vernunft, a.a. O. (s. Anm. 30), 148 -
158.

65 Anton Leist: Ethik der Beziehungen. Versuche iiber eine postkantianische Moralphilosophie
(Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. Sonderband 10), Berlin 2005, 103 f.

66 Anton Leist: Ethik der Beziehungen, a.a. 0., 104.
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goge Otto Friedrich Bollnow (1903-1991) verortet den Stolz im Kontext der
Wiirde, indem er etwa definiert: »Der Stolz aber ist urspriinglich ein Verhalten zu
sich selbst, d. h. ein Bewuf3tsein davon, seiner eigenen Wiirde verpflichtet zu sein.
Ausdruck des Stolzes ist die aufrechte Haltung im wortlichen wie im iibertra-
genen Sinn.«”” Menschen finden demnach durch den Stolz zu einer aufrechten
Haltung, indem sie durch den Stolz mit ihrer Wiirde konfrontiert werden, ihr
ein- bzw. ansichtig werden. Wie sich diese aufrechte Haltung im Detail kérperlich
artikuliert, haben Jessica L. Tracy und Richard W. Robins erhoben: Wer Stolz
empfindet, hat die Schultern herausgestellt, den Unterleib leicht nach vorne
gedriickt, den Kopf leicht nach hinten gebeugt, das Kinn um ca. 20 Grad ange-
hoben, die Arme in die Hohe gestreckt oder in die Hiiften gestemmt, die Lippen
geschlossen und dabei seitwirts angehoben.*®® Ungeachtet der ethnischen Zuge-
horigkeit wird eine derartige Haltung von einer iiberwiegenden Mehrheit als
Stolz erkannt.® Wo Menschen in ihrem Stolz und ihrer Wiirde verletzt werden,
verlieren sie diese aufrechte Haltung. Dies illustriert bereits die Géttliche Ko-
modie von Dante Alighieri (1265 -1321), in der Stolz als Siinde verstanden und
entsprechend bestraft wird, eindriicklich: Vergil, der Begleiter der Erzihlfigur,
muss im ersten Felsenring des Fegefeuers Menschen erblicken, die schwere
Steine auf ihren Schultern tragen, zu Boden gekriimmt sind und auf diese Weise
nicht mehr wie Menschen aussehen, sondern in ihrer Erniedrigung vielmehr
wiirdelosen Wiirmern gleichen.”

Zur Rehabilitierung des Stolzes als positiver Ressource des Glaubens

Der Begriff /Stolz/ bei Bollnow beschreibt im Grunde recht genau das, was in der
neueren praktisch-theologischen Forschung als Ziel gelungener Kommunikation
des Evangeliums angesehen wird. Schliefllich ist eine zentrale Funktion der
Kommunikation des Evangeliums, (1) dass Menschen zu einer physisch und
psychisch aufrechteren Haltung finden. Bereits in der Konkordienformel wird
ein Verstindnis von Evangelium als jener Grofle vorbereitet, die den Menschen
und sein Gewissen (wieder) aufrichtet (erigit).”" Die aufrichtende Funktion des

67 Otto Friedrich Bollnow: Einfache Sittlichkeit. Maf§ und Vermessenheit des Menschen (Otto
Friedrich Bollnow Schriften III), hg. von Ursula Boelhauve, Wiirzburg 2009, 91.

68 Vgl. Jessica L. Tracy/Richard W. Robins: The prototypical pride expression, a.a.O.
(s. Anm. 38), 789 -801.

69 Vgl. Jessica L. Tracy/Richard W. Robins: The nonverbal expression of pride. Evidence for
cross-cultural recognition, in: Journal of Personality and Social Psychology 94 (2008), 516 -
530.

70 Vgl. Alighieri Dante: Die Gottliche Komddie, iibers. von Friedrich Freiherr von Falkenhau-
sen, Frankfurt a. M. 1974, 199-201, v.a. Z. 112-139.

71 Vgl. BSLK 791, 25-31; an anderer Stelle: »Denn das Evangelium und Christus ist je nicht
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sich unter kommunikativen Bedingungen realisierenden Evangeliums kann sich
aus theologischer Sicht dort entfalten, (2) wo Menschen sich ihres eigenen
Glaubenslebens (ndher) an- bzw. einsichtig werden. Die Glaubenseinsicht, coram
Deo, coram me ipso und coram mundo zu leben, konvergiert aus theologischer
Perspektive weitgehend mit der Einsicht, als Mensch eine Wiirde zu haben. Ein
theologisch fundiertes Verstindnis von Wiirde wird traditionellerweise vom
Gedanken der Geschopflichkeit bzw. Gottebenbildlichkeit des Menschen abge-
leitet, der den Glauben von Anfang an auszeichnet. Die Frage, ob Menschen sich
in den verschiedenen praktisch-theologischen Handlungsfeldern ihrer Wiirde
(erneut) ein- bzw. ansichtig werden und auf diese Weise zu einer aufrechten
Haltung finden konnen, scheint mittlerweile zu einem zentralen Kriterium fiir
die Beurteilung der Praxis der Kommunikation des Evangeliums geworden zu
sein. Innerhalb einer zunehmend anthropologisch orientierten Praktischen
Theologie wird etwa vom Gottesdienstgeschehen die Stdrkung der Menschen-
wiirde durch die Auseinandersetzung des Menschen mit sich selbst, seinem
Leben und Menschsein (vor Gott) erwartet’” und Gottesdienst als ein sozialer Ort
zu verstehen gegeben, an dem »Menschen etwas von ihrer Wiirde wiederfinden
kénnen, was sie aufrechter gehen lésst, als sie gekommen sind«.””> Ohne diesen
Gedanken in diesem Zusammenhang noch weiter ausfiithren zu wollen, frage ich
mich: Ist es nicht vielleicht tatsdchlich der /Stolz/ (im Sinne Bollnows), auf den
die Kommunikation des Evangeliums abzielt und der fiir eine anthropologisch
orientierte Theologie fruchtbar zu machen wire, weil er den Menschen in seinem
Menschsein stirkt?

Fazit

Der Begriff Stolz hat einen doppelten Klang: Zum einen steht er fiir eine zu
iiberwindende, weil unangenehme Schwiche des Menschen, zum anderen fiir eine
empfehlenswerte, positive Ressource menschlichen Lebens und Glaubens. Wo -
wie in zahlreichen Predigten - Stolz als etwas zu Uberwindendes dargestellt und
lediglich unter moralischen Gesichtspunkten verhandelt wird, scheint man meist

geordnet und gegeben zu schrecken noch zu verdammen, sondern die, so erschreckt und
bldde sind, zu trsten [consolationem capiant] und aufzurichten [erigantur]« (BSLK 956,19 -
23).

72 Vgl. Wilfried Engemann: Lebensgefiihl und Glaubenskultur. Menschsein als Vorgabe und
Zweck der religiosen Praxis des Christentums, in: WzM 65/3 (2013), 218 - 237, hier: v.a. 228 -
233; sowie die homiletische Leitperspektive Ernst Langes: »Predigen heift: Ich rede mit dem
Hoérer iiber sein Leben [...] Er, der Hérer ist mein Thema, nichts anderes; freilich: er, der
Horer vor Gott« — Ernst Lange: Zur Aufgabe christlicher Rede, in: ders.: Predigen als Beruf,
hg. von Riidiger Schloz, Miinchen/Gelnhausen 1981, 52-67, hier: 58.

73 Wilfried Engemann: Lebensgefiihl und Glaubenskultur, a.a.O., 229.
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in augustinischer Tradition davon auszugehen, dass schier jede freud- oder lust-
volle Selbsteinschitzung des Menschen bereits eine Selbst-Uberschitzung dar-
stellen muss.”* Wenn die Aufgabe der religidsen Praxis darin gesehen wird,
Menschen in ihrem Menschsein zu stirken, und Kommunikation des Evangeliums
auf eine aufrechte Haltung als Ausdruck menschlicher Wiirde und auf ein Leben in
Gemeinschaft zielt, ist es hochste Zeit, derartigen Vorurteilen und impliziten
Empfehlungen mit einer differenzierteren Sicht auf den Menschen und seine
emotionalen Ressourcen, wie etwa dem Stolz, zu begegnen und ihn auch als po-
sitive Ressource eines Lebens aus Glauben zu begreifen.

74 Vgl. hierzu das Urteil bei Thomas Steinforth: Selbstachtung im Wohlfahrtsstaat. Eine sozi-
alethische Untersuchung zur Begriindung und Bestimmung staatlicher Wohlfahrtsférderung
(Miinchner philosophische Beitrige 7), Miinchen 2001, 91 -93; sowie Anm. 31.
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